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F-rolegomena. 


Studia rhetorica apud Siculos iam prius culta cum in 
Graecia sub finem quinti a. Chr. n. saeculi exerceri coepta 
essent, is, qui summus huius artis ac princeps auctor haben- 
dus est, figuris tractandis enixe operam dedit, Gorgias Leon- 
tinus (cf. L. Spengel, 6vvaymyrj rspcov p. 63). Is autem 
solas in verborum figuras va Xe^scog) inquisivit; sen- 

tentiarum figurae (6%rj{icttci diavoiag) omnibus, qui illa aetate 
floruerunt, rhetoribus erant ignotae ac ne ab Anaximene qui- 
dem aut Aristotele commemorantur. Ita factum, ut Caecilius 
apud Photium (p. 485 Bekk.) in Antiphontis orationibus eas 
deesse disertis verbis adnotaret; nam eius ipsius demum tem- 
poribus haec doctrina ita expolita est, ut diligenter in eam 
rhetores incumberent et libellos de utriusque generis figuris 
componerent. Sed cum rectam dicendi rationem ignorarent 
sanoque et prudenti indicio carerent, ad genus Asianum con- 
fugiebant, crebris illud quidem ac venustis sententiis cumu- 
latum, sed idem spinosa disserendi et argumentandi ratione 
contortum. Quare Asiani cum discrimen inter figuras verbo- 
rum et sententiarum primi constituerint, quamquam hic illic 
artificiosius quam rectius videntur disputavisse, tamen huius 
artis fundamentum iecisse putandi sunt, quo nixi posteriores 
in primis Attici , doctrinam mirum quantum promoverunt et 
provexerunt. 
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Inter eos autem, qui hoc genus amplexi de figuris scri- 
bere coeperunt, Cornificius et Cicero praeter ceteros nomi- 
nandi sunt, qui, cum studia rhetorica Romae effloruissent, 
subtiliter hanc doctrinam excoluerunt. Cornificii autem rhe- 
toricorum libros quattuor ad Herennium atque Ciceronis de in- 
ventione libros tertiumque de oratore librum quasi cognatio- 
nis quodam vinculo inter se contineri, non est, quod hoc 
loco pluribus exponam. Nam etiamsi apud hunc nonnullae 
figurae inveniuntur, quas apud Cornificium frustra quaeras, 
tamen dubitari mea quidem sententia non potest, quin illi, 
quae hac de re disputaverunt , . ex Hermagorae scriptis, tam- 
quam ex communi fonte hauserint. 

Sed haec nunc omitto, cum de duobus Graecis rhetori- 
bus disserere mihi proposuerim, qui eadem fere aetate florue- 
runt, de Gorgia et Caecilio. 

Ac primum quidem de Gorgia sive de Rutilio Lupo (cf. 
Quint. IX 2, 106) videamus; Gorgiae enim liber, quem ipsum 
non iam habemus, ex parte nobis in Rutilii libris servatus est. 
Hac de re Quintilianus IX 2, 102 \ praeter illa vero , inquit, 
quae Cicero inter lumina posuit sententiarum , multa alia et 
idem Rutilius Gorgian secutus, 7ion illum Leontinum , 
sed alium sui temporis , cuius quattuor libros in unum 1 ) 

1) Quintilianus Rutilium in unum suum transtulisse dicit quattuor 
Gorgiae libros; extant autem duo. Itaque Quintiliani verba corrupta esse 
cum Ahrensio existimaverim , qui de hac re accurate disputavit Zeitschr. 
f. Alterthumswiss. 1845 p. 158 sq. Nam mirum profecto esset , si unus 
Rutilii liber postea in duos distractus esset , atque ipsa Quintiliani verba 
corruptelae speciem prae se ferre Ahrensius animadvertit, quem non in 
unum, suum transHdit , sed in unum suum c ontr axit scripturum fuisse 
recte dicit et veram medelam idem huic loco adhibuit , cum una littera 
mutata in usum suum transtulit scriberet. Quintiliani vero verba librarii 
neglegentia depravata esse etiam aliis de causis probabile est. Apud eum 
enim IX 2, 108 et 106 schemata a Rutilio constituta haec proponuntur: 
^TtaxoXouSiQa^) auXXoytcpt-os, xataTrXY)^?, TCapa(.v£Ttxo'v, avayxafov, avajj iv?]- 
ct.?, avSrurcocpopa, avripp^at.^, Ttapau^qat.i;, upoex^eat.?, ivoomoTY)?, p.sraXiQ- 

quae schemata §iavo(a<; sunt et praeter avayxcdov omnia apud Rutilium 
desunt. Contra IX 3, 99 hae figurae enumerantur : 7tapop,oXoy(a, avayxaCov? 
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suum transtulit , et Celsus , videlicet Rutilio accedens , po- 
suerunt schemata. 

Ex his Rutilium ita a Gorgia pendere intellegimus, nul- 
lum ut discrimen inter eos statui possit, immo Rutilius Gor- 
giae vestigia pressisse putandus sit. Quare quod inter car- 
men de figuris et Rutilii libros mirus quidam consensus est, 
inde Rutilium illius fontem fuisse minime nobis licet conicere, 
cum eodem hoc argumento ad Gorgiam 2 ) ducamur. 

Ut vero Asiaticae dictionis quae propria sint perspicia- 
mus, e consensu doctrinae, quae inest in Cornificii, Ciceronis, 
Gorgiae (Rutilii et carminis de figuris) libris , et auctores, 
quos illi laudant, et schemata, quae ab eis tractata sunt, ac- 
curate perlustremus necesse est. Atque auctores quidem, in 
quorum scriptis illi in primis versati sunt, exploraturus, si 
Rutilii librum legeris, Gorgiam et oratores vel potius aucto- 

KjSoTtotta, 8txaioXoY£a> TcpoXv)*]}^, PpaxuXoyCa, itapaauo- 

tctqc tu; et ibid. §91: finitio , §92: aXXo(cocrt£, §93: a.lxio\oyioL , § 94: 
TupoacacoSoat?, § 65: TcapaSiaatoXiQ , §68: avtavaxXact.<; , § 36 : TtoXuitTto- 
tov. Haec schemata sunt verborum et omnia apud Rutilium inveniuntur. 
Quid igitur? Habemus duos libros Rutilii, quibus ab eo schemata Xe^ecos 
exposita sunt ; totidem libri , quibus figurae erant tractatae , per- 

ierunt. Quattuor igitur Gorgiae libros in totidem libros latinos transtulit. 
Ceterum ne Rutilium schemata 8iavoia$ habuisse incerta coniectura dixisse 
videar, eius libris titulum schemata dianoeas in codicibus praefigi 
moneo , quamvis verborum tantum figuras nunc quidem contineant , atque 
Quintilianus IX 2, 108 addit: Rutilius quidem Lupus eam (comparationem) 
in utroque genere posuit idque avtDstov vocat. 

2) Alterum exemplum Graeci libri a Romano rhetore expressi affero, 
Aquilam Romanum (rhet. lat. min. ed. Halm p. 22 — 37), qui Alexandri 
Numenii librum in latinum sermonem vertit, id quod non solum ex Ale- 
xandri epitomis colligere licet , sed diserte Rhenaniana editio , ex codice 
Spirensi nimirum , testatur. Is in priore parte , qua schemata $iavo£ag 
tractantur , quem ordinem in fonte suo invenit, servavit , nisi quod post 
primam figuram insequentes septem omisit , sive , quae Wilamowitzii sen- 
tentia est, librariorum incuria apud Aquilam periere; idem monuit Ale- 
xandri capita 13. 14. quae item apud Aquilam desunt , spuria esse. In 
altera parte non religiose ordinem retinuit, nonnulla schemata oniisit, alia 
addidit; exempla vero plurima Aquila ex auctoribus latinis in utraque 
parte sumpsit. 

1 * 
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res vere Atticos et eos oratores, qui inde ab Alexandri tem- 
poribus floruerunt Asiaticae disciplinae principes 3 ) atque ma- 
gistri, laudavisse videbis. 

Quod vero ad schemata attinet, omnes figuras in illis 
libris propositas enumerare et explicare longum est; satis erit 
ex iis, quae inter Cornificium et Ciceronem atque Eutilium 
et carmen de figuris consentiunt — sunt autem e quadraginta 
figuris, quas diversas Eutilius et carmen de figuris habent, 
duodequadraginta — luculenta aliquot exempla eligere, qui- 
bus doctrina rhetorum Asianorum demonstretur, velut cxvay- 
naiov (Eutil. I 20) nusquam legitur nisi apud Cornificium 
p. 22 , 12 et Ciceronem de inv. II 98 ; — iitix^OTtr] (Eut. 
II 17 et carm. de f. 67: concessio ) describitur a Cornificio 
p. 168, 9, nominatur a Cicerone, deest apud ceteros rheto- 
res; - — Yftonoda (Eut. I 21) apud Ciceronem invenitur, qui 
eam morum ac vitae imitationem appellat; apud Cornificium 
p. 201, 10 notatio est; apud Alexandrum (rhet. Graec. ed. 
Spengel III 21) haec figura aliam vim habet; — - (jL£QL6gog 
(Eut. I 18; carm. de f. 85: distribuela ) apud Cornificium 
p. 178, 15 distributio est; apud Ciceronem digestio ; ceteri 
tacent; — - QQiopog (Eut. II 5; carm. de f. 97: definitio) apud 
Cornificium p. 162 definitio est; idem dicendum de figura 
TtciQadiaorohrj, cuius exempla a Eutilio et in carmine de figu- 
ris allata cum Cornificio consentiunt. 

Scriptum enim legimus, ut pauca afferam: 


Rut. I 4 .' non enim probas pro 
confidente fortem. 

Carm. de f. 116: dum fortem , 
qui sit vaecors , . . vocat se. 

Rut. 1. c. : pro inliberali di- 
ligentem rei f am Hiaris. 

Carm. de f. 1. c. : come m que vo- 
cat se, quom sit pro digu s. 


I Cornif. p. 162, 22: non est ista 
I fortitudo, sed temeritas. 


Cornif. 1. c. : non est ista dili- 
gentia , sed avaritia. 


8) E quibus praecipue nominandi sunt Demochares, Stratocles, Cha» 
risius, Hegesias, Cleochares, Sosicrates, Myron, Isidorus. 



Quid dicam de figura yttxQQrjaict (Rui II 18; carm. de fi 130: 
inr e licentia), quae a Cicerone commemoratur de orat. III. 205 
(vox quaedam libera) et orat. § 138 (ut liberius quid audeat) 
et a Cornificio p. 180/6: licentia ? Idem profecto cadit in 
figuram ta&g (Rut. IX 20), quae a Cicerone de orat. III. 207 
ordo nominatur, et in schema %(xq<xkt T jqtCfAog 4 ) (Rut, II. 7; 
carm. de fi 148: depictio ), quam figuram Cicero de orat. III 
204 morum ac vitae imitationem yocat, ut rj&OTZOuav, Quibus 
expositis quam singulares figuras elegerint et tractaverint illi 
rhetores, apertum est, sed magis etiam ex Ciceronis libro, 
qui Orator inscribitur, elucet, quantum interfuerit in figuris 
tractandis inter Asianos et Atticos rhetores. Quas enim in 
libro tertio de oratore tractavit, easdem Cicero in Oratore 
proposuit, sed numero deminutas; cf. Quint. IX 3, 90: nam 
in primis M. Tullius multas in tertio de oratore libro posuit , 
quas in Oratore postea scripto transeundo videtur ipse dam- 
nasse , quarum pars est, quae sententiarum potius quam ver- 
borum sit, ut inminutio, inprovisum , imago, sibi ipsi responsio, 
digressio , permissio , contrarium, sumpta ex adverso probatio ; 
quaedam omnino non sunt figurae, sicut ordo, dinu- 
meratio, circumscriptio ... In his igitur Ciceronis et Corni- 
ficii libris, qui florentibus studiis Asiaticae disciplinae con- 
scripti sunt, multas figuras locum habuisse cognoscitur, quae 
postea Cicero in figurarum numero omnino non rettulit, cum- 
que Cicero libros de oratore anno a, Chr. 55 et oratorem 

4) Ex iis, quae disserui, fontem Ciceronis ac Cornificii et fontem 
Rutilii carminisque de figuris inter se cognationis vinculo coniunctos esse 
apparet. \Qua de causa si aliquot figuras in carm. de fi g. reperimus, 
quae apud Rutilium non extant, commemorantur autem a Cicerone aut 
Cornificio, mirum lioc non est. Ex quo autem fonte Cicero et Cornifi- 
cius sua hauserint, satis incertum est; fortasse ex Hermagora, nam 
si Quintilianum sequemur , Hermagoram hic illic cum Gorgia concinuisse 
suspicabimur ; scriptum enim legimus IX 2 , 106 : Mutilius sive Gorgias 
avayxatov . . Txposx^eatv , quod est dicere , quid fieri oportuerit , deinde 
quid factum sit , £vowu6v*OTa , unde sint enthymemata xar ? svavTiwat.v, 
TaXY)4HV etiam , quo statu Hermagoras utitur . 
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yem annis post composuerit, hoc interim temporis spatio a 
principe quodam noyae doctrinae Atticae librum editum esse 
veri simillimum est, quo minutissimum Asianorum studium 
plane damnatum quaeque vitia in excolenda figurarum doctrina 
commisissent, patefactum est. Quem librum utrum Caecilius 
an Dionysius scripserit, magna adhuc inter viros doctos dis» 
sensio est, cum testimonia veterum ad vitam Caecilii perti- 
nentia tam exigua sint et corrupta, vix ut quicquam certi 5 ) 
ex eis elicere possimus. Deinde quae Caecilii in laudandis 
scriptoribus ratio fuerit, ut comperiamus, ad eum rhetorem 
confugiamus necesse est, qui ipsius Caecili librum inspexit, 


5) Mirum profecto est, quod Martensius ‘De libello nzp\ uvjjou?’ 
Bonnae 1877, p. 32 nullo argumento allato dicit: constat Caecilium non 
paucis annis imiorem fuisse Dionysio (cf. p. 2) , quod idem in Ballheime- 
rum cadit, qui in commentatione ‘de Photi vitis decem oratorum’ Bonnae 
1877 emissa eandem sententiam professus est. Perincommode sane ac- 
cidit, ut Suidae quod videri poterat disertum ac locuples de Caecilii vita 
testimonium impeditissimum neque gravioris corruptelae immune sit, quam 
quicunque emendando tollere aut si minus veram , probabilem saltem in- 
terpretandi viam monstrare studuerunt , vereor equidem ne ii omnes in- 
cassum laborasse dicendi sint. Mihi quidem veri simillimum videtur Cae- 
cilium Dionysio antecessisse duabus de causis , quarum altera Quintiliani 
verbis nititur, qui IX 1, 12 haec tradidit: Apollodorus , si tradenti Cae- 
cilio credimus , incomprensibilia partis huius praecepta existimavit ; idem 
III t, 18: sed Apollodori praecepta magis ex discipidis cognoscas ; unde 
mihi sequi videtur Caecilium fuisse discipulum Apollodori ; quod si ita 
est , cum Apollodorum grandem natu ab Octaviano Apolloniam dedu- 
ctum esse Suetonius (Aug. 89) testetur , quin Caecilius eius disciplina 
circa medium saeculum a. Chr. primum usus sit , nemo facile dubitat. 
Altera causa ea est, quod Caecilius adversus Asianos acerrime pugnavit. 
Non minus acriter fortasse Dionysius, ita tamen, ut neque libros integros 
contra eos conscriberet et idem contra eos se converteret, qui nimio 
adversus Asianorum opimum dicendi genus taedio ducti antiquissimum 
quemque atque durissimum Atticorum inter exempla referebant , veluti 
Thucydidem et Philistum. Ex hoc autem genere Caecilium fuisse cum 
ex iis , quae vulgo de eo cognita sunt , conligi potest , tum luculenter, 
ut nobis videmur , demonstrabimus , ubi has de figuris quaestiones ube- 
rius persequi licuerit; ceterum cf. quae de hac re disputavit Wilamo- 
witzius Herm. XII 382. 
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Tiberium 6 ). Addo statim alium testem, auctorem libelli 7tsq l 
vtyovg, qui librum suum magna ex parte e Caecilii eo libro 
hausit , cui eundem ille titulum inscripserat. Is inde a 
p. 36 (ed. Jahn.) schemata profert, quae ex Caecilii libro 
nsql vtyovg sumpta esse non solum veri simile est, sed etiam 
ipso conexu demonstratur, quo cum Tiberii eis figuris, qui- 
bus nomen Caecili praefixum est, copulantur. 

Inter omnes vero TE%voyqicpovg — - ut ipsius illius viri 
verbo (p. 29, 4) utar — , quos ille nominavit, maxime elucere 
Caecilium atque eius scriptum Tteql vtyovg ad hunc anonymum 
summam vim habuisse quis est, qui non intellegat? Neque 
enim solum multis locis auctor libelli nsql vtyovg Caecilium 
rhetorem eiusque praecepta affert, sed etiam ita initio eum 
commemorat, ut eius doctrinam quasi fundamentum esse sui 
libri ostendisse videatur. Atque profecto permultum boni eum 
ex Caecilii Calactini libro hausisse, nemo negabit, etiamsi ille, 
ubicunque potest, eius sententiam impugnat omniaque eius 
vitia ad lucem profert; nam ita facere iis moris est, qui 
cum timeant, ne sua laus aliena obscuretur, quidquid in aliis 
reprehendum invenerunt, pronuntiant, quidquid laudandum est, 
de industria tacent. Discrimina autem inter Calactinum atque 
eius adversarium *) interesse patet, neque iniuria Martensius 1. c. 

6) Cf. rh. Gr. ed. Spengel III 89, 18: xod xo xfjs aXXouoastos 
dadyzi KcaxiXiog xat (pr)aw oojxtqv yLyvioSai . . , quibus e verbis elucet 
•Tiberium hoc loco ipsa Caecilii verba proferre ; quae res eo quoque con- 
firmatur, quod in descriptione huius figurae exempla non ex Demosthene 
solo hausta invenimus, cuius schemata rhetor describere sibi proposuit, 
sed etiam ex poetis; attulit enim ex Euripide duo exempla, ex Eupolide 
unum , etiam Thucydidem commemoravit ; en habes ansam cognoscendi 
rationem Caecilianam. Conferantur quae ibid. p. 81 leguntur: xa\ xy)v 
TOX p£}Ji(3oX^v daccyzi K awcCXtos ayrjp. a X$j£C*>s, xiypr\xat 6e KotpotddyixaxL 
xw Tcapa OoDXDbtbp • • . ; atque in fine huius figurae idem Euripides ci- 
tatur , unde ratio Caecilii perspicitur , qui cum ex oratoribus , in primis 
Demosthene (cf. p. 79: SiotTUTCttNJiv, Siaaupgov) et ex vetustioribus rerum 
scriptoribus, Thucydide potissimum (cf. p. 80: eraxvoSov, acpalpeciv) , tum 
ex poetis exempla sumpsit, de quibus postea videbimus. 

*)' Cf. p. 9, 1. 10. 12; 18, 3. 18; 49, 2 (ed. Jahn). 
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Morawskio opprobrio videtur vertisse, quod in quaestionibus 
suis Quintilianeis (Berol. 1874) id ipsum saepe neglexit. 
Cumque praeter eos locos, quibus Caecilium ipsum nomine 
appellat, aliis multis occulto in eum invadat, quos Marten- 
sius 7 ) sagaciter eruit, eos breviter tractabo, de quibus aliter 
equidem indico ac Martensius,, 


7) De comparatione Demosthenis et Ciceronis ab anonymo p. 29, 
23 instituta , quam Morawsldus ad Caecilium revocavit , Martensius p. 6 
ab anonymo factam esse iudicavit, Martensio adstipulor, quae vero de 
Dionysio hic adiunxit , ea mihi ita non probavit , ut totam eius argu- 
mentandi rationem stabili fundamento carere existimem. Sequitur, ut eos 
locos breviter attingam , ubi ab hoc auctore , cum vocabulo q>r\al utatur, 
Caecilium significari Martensius p. 10 contendit. Adnotat enim ad ano- 
nymi scriptoris p. 23 haec: neque vero dubito , quin ad vocem Y] a (v 
supplendum sit o K a i x i X i o <; , quod sponte sentiebant , qui eius librum 
legerant. Mihi vero hoc quidem loco illa vox parum apte ad Caecilium 
referri videtur; nam cum scriptor versu proximo dicat: IkzL tivss oXw? 
olovxat , complures igitur rhetores spectet , velut Caecilium et Theodorum, 
atque p. 11, 2 iterum scribat cos ofovrai, medio loco ita (piqji positum 
esse, ut Caecilius intellegeretur, vix crediderim. Accedit quod idem paullo 
post (p. 11, 4) generali sensu dixit: e? iTCicrxehjjoaxo Ti£. Neque plus 
valet locus ille , quem Martensius ad sustentandam sententiam affert 
(p. 12, 2), cum participium illud cum articulo coniunctum o xc£<; yjnqaxo- 
(jiaSoOacv £mx(.<Jitov significet : ‘quicunque obstat eis , qui uvpous artem 
praeceptis continent’, quorum quidem Caecilius primus fuit. Igitur hic 
cum Manutio faciendum esse censeo, qui coniectura restituit (paoL Quod 
addidit Martensius : omnino, rarissime istae voculae corruptae sunt in no- 
stro libello , hoc si revera ita se haberet , sane alicuius momenti esset ; 
nunc autem et p. 53, 10 q>aa( falso traditum est et p. 52, 8 cpuoxv pro 
cpiqacv scriptum et p. 18, 28 qrqasc xi$ in apagrograpliis pro (pr^al xc?. 
Quod vero Morus eumque secutus Weiskius qrqof etiam de pluribus usur- 
pari dicunt, ad hunc quidem scriptorem omnino non quadrare mihi per- 
suasum est. Nam ubi rhetor in universum dicit, aut <pa a( scribit, ut 
p. 13, 11. 15, 11. 37, 10. 69, 11, aut <pTqo£',s, ut p. 18, 28, aut qnqaei 
xl<; , ut p. 60, 11. Atque ex iis exemplis, quae Morus ad sententiam 
suam confirmandam attulit, unum falso electum est, cum p. 44, 3 de De- 
mosthene illorum versuum auctore sermo sit, alterum corrigendum esse 
brevi post videbimus; quae Weiskius addidit (p. 18, 28 et p. 68, 2), refu- 
tare non opus est. Idem profecto dicendum est de forma illa cpaatv, 
quam p. 53, 10 traditam invenimus, nam eos denotat Pseudolonginus , de 
quibus paullo ante (p. 53, 5) dixerat: Siaavpovai xov JlAdxttVOt. Qui lo- 
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Accedit auctor haud spernendus Alexander Numenius 8 ) 
vel Numenii, cuius rhetoris libellus sub finem primi p. Chr. n. 
saeculi conscriptus cum frustula doctrinae Caecilianae 9 ) con- 

cus mihi persuasit ceteros locos mutandos esse. Neque dubito p. 48, 1 
formam illam , quae in codice legitur , in cpaaiv mutare , quod iam Manu- 
tius fecit, cum huic quoque loco praecedat Sia^Xsua^oumv. 

8) Alexandri quidem quem nos manibus tenemus librum TC£p\ tcov 

diavotag xou ttqs Xystos G)(Y){juxt(i)v , non esse librum Alexandri Nu~ 

menii, quem imperatoris Hadriani aequalem fuisse cuiusque librum ab 
aliis posteriorum temporum rhetoribus excerptum esse constat , rectissime 
Steijisloffius in dissertatione de Alexandro Numenio Vratislaviae 1861 
edita iudicavit , qui libros Alexandri Numenii (rhet. Gr. ed. Speng. III 
9 — 40), Phoebammonis, Tiberii, Aquilae Romani aliorumque omnes ex 
uno eodemque fonte, ex deperdito Alexandri Numenii libro derivatos esse 
demonstravit. Qua ex causa de iis disserere nolo ; hoc unum addo finem 
libri Phoebammonis (rh. Gr. III 55, 15 — 56), ut sit ab alio conscriptus, 
eodem conexu , quo priorem partem , cum Alexandro cohaerere. Duabus 
enim figuris exceptis (£tu(JoXiq et , quotquot enumerantur in hac 

parte et figurae et exempla, eadem reperiuntur in Alexandri libro. Porro 
afferendus est Herodianus (rh. Gr. III p. 85 — 104), quem cum epito- 
matoribus Alexandri saepe congruere atque ex parte saltem eundem au- 
ctorem secutum esse, cum plerique neglexerint, paucis demonstrabo. Ille 
igitur inter schemata ot Tuoctco TtY) ctv tractat; Tiberius p. 62 huius figurae 
idem exemplum affert, quod et ille et Aquila Romanus p. 24, 5: non 
pari ego et adversarius periculo ad iudicium venimus , sed mihi quidem . . . 
nolo quicquam initio dicendi ominosius proloqui. In figura aicoatpo^Yj? 
Herodianus p. 96 idem exemplum affert ex Homero atque Alexander 
p. 24. KX?pia£ quoque plane eodem modo tractata atque iisdem exemplis 
inlustrata est ab Herodiano p. 99 atque ab Alexandro p. 31. icpoStop^w- 
ai? et £fu8top3(i>cn<; nisi apud epitomatores Alexandri atque Herodianum 
nusquam inveniuntur. Herodianus denique p. 98, 26 figuram avitSscriv 
tractat, item Alexander p. 36, 27 et Zonaeus p. 169, 23 (quin etiam in 
hac figura Herodianus cum Alexandro et Zonaeo ad verbum conspirat) et 
anonymus ille p. 186, 17 , atque quattuor illi bina comparia exempla 
praebent. Quae attulimus si accurate consideraveris, intercedere inter hunc 
et epitomatores Alexandri adfinitatem vix negabis. 

9) In epitome KaixtXto? nominatur, velut p. 29, 5 in sTCavaX^scai; 
figura ; nam sub verbo Kapxfvo? illius illustrissimi viri nomen latere iam 
Normannus rectissime coniecit nixus verbis Tiberii III 71, 5, qui inde a 
verbo ivipyziav to 0)(rjp.a &PY a£sTai usque ad finem rcaXiXoYiav Caecilii 
Apsinis figurae ^TCavdtX^ipt,^ adnexuit; cetera quae insunt schemata e Caecilii 
libro hausta, enarrare hoc loco supervacaneum est; certe Caecilii librum 
Alexandro notum fuisse apparet. 
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tinet, tum dictionis Asiaticae, qualis in Cornificii, Ciceronis, 
Gorgiae libris inest. Atque utile mihi videtur esse iam hoc 
loco quam vim ei, qui Asiaticae doctrinae indulgebant, ad 
Alexandrum habuerint, paucis demonstrare. Ac praesto mihi 
sunt exempla haec: 

Primum est schema diatpoqd (Rut. I 12; carm. de fig, 
v. 49 : distinctio ), quo eodem nomine usus est Cicero; Corni- 
ficius p. 145, 9 traductionem habet atque eam illustrat duobus 
exemplis, quae versa mihi videntur esse e Graeco sermone; 
eadem affert Alexander p. 37, alterum eorum Phoebammo 
p. 56, 10 sub f. tzXok v\. Est igitur 


apud C o r n i f. 1. c. : qui nihil ha- 
bet in vita iucundius vita , is cum 
virtute vitam non potest colere *). 

apud C o r n i f. 1. c. : item, eum, 
hominem appellas , qui si fuisset ho- 
mo , numquam tam crudeliter hominis 
vitam petisset. 


apud Alex. p. 37, 20: xaXov $£ 
to £iqv, av Tiq (k 5s£ £tqv 

apud Alex. p. 37, 18: ok xaP l£V 
£af av^pwTCo? yJv avSp&mos p. Cf. 
Rut. I 12. 


Aliud exemplum est figura Imcpoqd (Rut. I 8; carm. de 
f. 37). Cornificius eam accuratius tractat p. 144, 9 conver- 
sionem eam appellans et Cic. § 205. Apud Graecos (Alexan- 
drum et Phoebammonem) nominatur dvvi6t q ocpri; est enim 
contrarium Bitavaq)oqdq^ id quod ex descriptione Alex. III 29 
et explanatione Cornificii p. 144, 9 elucet. Recte igitur 
Phoebammo p. 55, 8: oftGOVufiov nctl r\ dvuGxqocpri Kctl ?j ewL- 
&v£iq % rj TtaqovoyLCKSia. 

Praeterea autem, id quod gravius esse existimo, Phoeb- 
ammo p. 55, 30 et Alexander p. 30, 4 et Cornificius p. 144, 
16 videntur idem exemplum 10 ) attulisse: 


*) Haec Cornificia verba versus speciem prae se ferre Wilamowitzius 
me monuit, nimirum in hunc fere modum conformandi : 

qui nil in vita vita habet iucundius , 
is cum virtute colere vitam non potest. 

10) Item apparet ex iis, quos attuli, locis Cornificium non ita severe 
eam, quam IV 7, 10 gloriatus est, rationem secutum esse, sed hic illic 
exempla, quae in fonte Graeco inerant, vertisse. 
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Phoeb. : opjcov aEret?, 
vojjlov aEret?, ceau- 
tov icaXeic, itz\ to0<; vo- 
jjlod? xaXsf?. 


Alex. : oan? tw 
auXXoyw nqv ijrqqjov a l- 
i£i, opxov aEret, ■ vopiov 
curet, Siqp.oxpcmav aE- 
T£t. 


Cornif. : wam quom 
istos , ut absolvant rogas , 
w£ periurent rogas , ««<5 

existimationem neglegant 
rogas, ut leges tuae libi- 
dini largiantur rogas. 


de quo exemplo velim conferas Aeschin. in Ctes. § 195 — 200. 

Accedit figura (i st a vo ta (Rut. I 16), apud Cornif. 
p. 163, 21 correctio : cum corrigimus nosmet ipsos quasi re- 
prehendentes; apud Ciceronem de orat. III § 207: reprehensio 
(cf. orat. § 163); Quintilianus IX 2, 60 eam explicat quasi 
paenitentiam dicti ; vides omnia bene inter se cohaerere. 
Quid quod Alexander p. 40 : imniiriGig idem affert exemplum 
quod Eutilius ? • 

Eut.: Sed hic bonus vir grandis Alex.: o<|i£ yap Ttore, dip£ Xdyw * 
natu atque sero , sero loquor , immo p.£V ouv >ca\ Ttptoiqv. 

vero nuper atque his paucis diebus 
simul et Atheniensis. 


Praeterea inveniuntur et in Alexandri et in epitomatorum 
libris schemata aliquot, quae doctrinam rhetorum Asia- 
norum exhibent, velut figurae: 

TtEQiodog , Kcokov, Koppa (Alex. p. 27; cf. Aq. Eom. no. 18). 
membrum , articulus , continuatio (Cornif. p. 152; cf. Hero- 
dionum 1 x ) p. 93). 


11) Herodianum , quem saepe cum epitomatoribus Alexandri con- 
gruere vidimus , non minus cum rhetoribus Asianis consentire facile est 
ad demonstrandum; cf. haec schemata: 

1. similitudo Cic. § 205. Cornif. p. 198, 6. raxpapoXfi Herod. p. 104, 1. 

2. exemplum Cic. § 205. Cornif. p. 199, 7. eExcov Herod. p. 104, 25. 

3. imago Cic. § 207. Cornif. p. 199 , 19. TcapaSetypa Herod. p. 104, 
11 atque haec tria hi rhetores coniuncta et soli et eodem ordine adhibito 
afferunt. Cum Gorgia autem haec ei sunt communia: 

Figura uapp^aia (Rut. II 18; carm. de f. 129) a Cornificio com- 
memoratur p. 180, 6: licentia, a Cicerone orat. § 138: ut liberius quid 
audeat, de orat. III, 205: vox quaedam libera ; praeter eos autem rhe- 
tores , ut Quintilianum omittam , qui multa schemata a Rutilio et Corni- 
ficio tractata, omnia a Cicerone in orat. § 135 sq. et de orat. § 202 sq. 
commemorata enumerat, solus habet hanc figuram Herodianus p. 96, 16; 
idem cadit in ^TurpoTnjv, quam exhibent Rut. II 17; carm, de f. 70; 



— 12 


Porro rtQodtoQ&maig, iTtidioq&axsig, diMpidioq&ooGig Alex- 
andri eiusque epitomatorum et Alexandri p. 17: ctixioloyla , 
Cornificii p. 147, 18: ratiocinatio (Rut. II 19; carm. de f. 25), 
7tqo6conoTcoila alia ; haec omnia exemplis illustrantur elec- 
tis ex eis auctoribus , quos saepe ab Asianis laudatos inve- 
nimus, dico Demosthenem, Aeschinem, Isocratem; desunt 
poetae atque ex auctoribus vere Atticis vetustiores, quos Cae- 
cilium valde adamasse iam diximus. 

Sequatur Quintilianus , qui Caecilii mentionem facit com- 
pluribus locis, ut III 1, 16: multa post Apollonius Molon , 
multa Areus , multa Caecilius et Halicarnasseus Dionysius ; cf. 
III 6, 48; V 10, 7; VIII 3, 35. Praecipue vero hoc loco 
tractandus et explicandus est liber nonus Quintiliani, in quo 
figurae orationis exponuntur et schemata quidem dictvolctg IX 
2, 1—107, schemata soog IX 3, 1 — 102. 

Atque in illustrandis aliquot figuris Xs&cog Quintilianus 
saepius nominat Caecilium; ut IX 3, 38: hanc rerum con - 
iunctam diversitatem Caecilius petet fi oXr(v vocat et IX 3, 46 : 
hoc Caecilio tcXs ov ao po g videtur , id est abundans super ne- 
cessitatem oratio , et IX 3, 89, de quo loco supra diximus, 
et IX 3, 91: verborum autem concinna transgressio , id est 
hyperbaton , quod Caecilius quoque putat schema , a nobis est 
inter tropos posita , et IX 3, 97: adicit his Caecilius rcsqi- 
<pQa6iv, de qua dixi . Ex his, quos congessi, locis plus 
semel Quintilianum in conscribendo opere suo librum Caecilii 
tzsq\ Gyrpitttcov respexisse apparet. Porro eum persaepe lau- 
dasse doctrinam Asianorum, quae nobis in Cornificii, Cice- 
ronis, Gorgiae (Rutilii), aliorum libris servata est, intellexi- 

Cornificius p. 168, 9: permissio; Cic. § 207; praeter eos solus Hero- 
dianus p. 98, 21. — Figura pt£TO(<ppaGi<; nusquam nominatur nisi in carm. 
de f. 91: fit variatio cum simili re nomina muto; similia extant apud He- 
rodianum p. 102, 3. — opt.ap.ds denique describitur a Kutilio II 5 ; in 
carm. de fig. 97 : definitio ; a Cornificio p. 162, 22; ab Herodiano p. 98, 9 ; 
cf. Ciceronem apud Quint. IX 3, 91. Quae exempla ad conexum proban- 
dum sufficiant. 
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mus intellegetque , quicunque doctissimi huius rhetoris vel 
grammatici libros inspexerit. 

Quoniam cognovimus, quod fuerit discrimen inter eos 
rhetores, qui ante Caecilium doctrinam Asianorum defende- 
runt, et ipsum Caecilium, ac vidimus, quomodo postea ab 
Alexandro eiusque epitomatoribus et Quintiliano doctrina utrius- 
que ut ita dicam scholae concinnata atque compendi facta sit, 
in carminis de figuris fontes inquirere libet, quos Alexan- 
drum et Eutilium esse quo iure viri docti contenderint, vi- 
deamus. 



De fontibus ‘carminis de figuris’, 


‘Carmen de figuris’ ex codice miscellaneo 12 ), qui est in 
bibliotheca Parisiensi no. 7530, ab homine Italo litteris lan- 
gobardicis anno p. Chr. n. 780 exarato a Iulio Quicheratio 
in lucem protractum quo tempore compositum esset, diu vi- 
rorum doctorum studia exercuit 13 ). 

Qua in re diiudicanda duo viri doctissimi viam posteris 
aperuerunt. Prior Fr. Haasius (Allg. Litteraturzeitung 1844 
II p. 390 sq.) hoc opusculum quarto vel quinto demum p. 

12) Versus leguntur in foliis 225, 226, 227 r , 228 r ; inter folia 227 
et 228 nihil intercidit, cum versus 146, qui ultimus est in folio 227, et 
versus 147, qui est primus sequentis folii, arctissime inter se conexi sint. 
Sunt quae me adducant, ut de versuum in singulis foliis numero me ali- 
quid certi proferre posse existimem. Animadvertendum enim est, quod 
versuum 1 — 3 plurima detruncata sunt atque versus 33 deest (cf. Momm- 
sen, Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1845, p. 82 sq.). Quae res facillime ex- 
plicari videtur posse, si, quae desunt, nimia superioris foliorum marginis 
recisione deleta esse putemus. Quod si tenemus , versus circiter tricenos 
vel tricenos binos singularum paginarum spatia explevisse suspicari nobis 
licet. Cui opinioni adstipulatur , quod versus 93 quoque desideratur. 
Eum enim in summo folio 226v resectum esse si statuerimus, versus in 
codice ita dispertire poterimus, ut in folio 225 r v. 1 — 32, in folio 225 v 
v. 33—62, in folio 226 1 ’ v. 63 — 92, in fol. 226^ v. 93 — 123 locum 
habuisse dicamus. Nam folii subsequentis 227 rectam tantummodo pagi- 
nam versus continuisse (ni fallor , v. 123 — 146) , versam vacuam fuisse 
Sauppius ‘epistulae criticae ad God. Hermannum missae’ p. 153 demon- 
stravit. Restat ut moneam etiam versum 181 deesse , ex quo nescio an 
concludi possit hunc versum in summo folio 228 v scriptum fuisse et ex 
eadem, quam supra attuli, causa deesse. 

13) Cf. Ahrensii recensionem editionum a Sauppio et Schneidewino 
factarum, quae inest in Ztschr. f. Altthwiss. 1843, p* 161 sq« 
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Chr. n. saeculo confectum esse cum argumentis ex grammati- 
cis et prosodiacis rationibus petitis probare studet, scilicet 
quod fere semper vocalis o in fine verborum corripiatur ne- 
que raro consonans s finalis abiciatur (cf. L. Muelleri de re 
metr. p. 345), tum maxime inde efficit, quod bos versus ex 
Rutilio, non ex Gorgia sumptos esse demonstrasse sibi vide- 
tur, qua de re postea videbimus. 

Post Haasium Mauricius Hauptius (Herm. III 223; VIII 
250 = opusc. III 427. 634) totam quaestionem alia ratione 
adhibita ad finem perduxit; Messium enim illum, quem poeta 
initio adloquitur, anno fere trecentesimo nonagesimo quinto 
vixisse perspexit. Itaque hoc carmen eodem fere tempore, 
i. e. vel exeunte saeculo quarto vel initio saeculi quinti scri- 
ptum esse apparet, neque quemquam amplius in eorum castra 
abiturum esse confido, qui ante Rutilium hos versus compo- 
sitos esse opinati sunt. 

Quibus praemissis nunc videamus, quid viri docti, qui 
huic carmini operam navarunt, de fontibus eius iudicaverint. 
Ut igitur omittam Quicheratium , qui cum parum accurate in 
rhetores Graecos inquisiverit , ad hanc rem disceptandam non 
ita multum contulisse mihi quidem videtur, Schneidewinus et 
Sauppius fontes huius carminis Gorgiam et Caecilium esse pu- 
tabant, quod Augusti temporibus conscriptum illud esse sibi 
persuaserunt. Quam sententiam perversam esse cum Haasius 
et Hauptius certissimis rationibus demonstravissent, denuo in 
rem inquirendum esse videbatur. Atque Haasius carmen partim 
ex Alexandro, partim ex Rutilio sumptum esse contendit. Post 
eum Dzialas, Quaest. Rutilian. Vratisl. 1860, p. 15: incertum 9 
inquit, auctorem versuum heroicorum de ji guris vel schemati- 
bus in componendo libello suo Rutilii atque extremo Alexandri 
Numenii rationem habuisse primo aspectu patet. Quam sen- 
tentiam cum alii amplexi sunt (v. Teuffelii hist. litt. Lat. 
p. 1063), tum Steusloffius , cuius in dissertatione p. 44 haec 
eguntur : prodeat in medium tertius testis poeta ille anonymus ? 
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a quo Gorgiae Atheniensis vel id quod Haasius in diar . litt. 
HalL 1844 no. 217 et 218 sagaciter contra Schneidewinum , , 
qui alteram sententiam sequitur , defendit et probavit 9 Rutilii 
Lupi figurarum elocutionis systema cum nonnullis figuris Alex- 
andri Nurnenii esse coniunctum , nimirum cum iis , quas ille 
apud Rutilium non invenit , Schneidewinus vidit. Hanc vero 
sententiam cum equidem sequi non possim , rem denuo tra- 
ctandam mihi sumpsi. 

Accedamus agedum ad carmen ipsum. Carmen ex tribus 
partibus constare quis non videat? Prima (v. 1 — 11) quasi 
prooemii locum obtinet, altera (v. 12 — 150) enumeratio figu- 
rarum est maximam partem aut ex Hutilio aut e Gorgia (hoc 
autem nostrum erit diiudicare) sumptarum, tertia (v. 156 — 186) 
alias figuras adiungit. 

Atque verso ordine primum de fine carminis pauca verba 
faciam; de quo cum omnes, qui nunc sunt, viri docti con- 
sentiant, eum ex Alexandri libro sumptum esse, facile per- 
spicitur. Incipit enim hoc extremum a figura hnTniiqGms 
(v. 151) atque hanc ex Alexandro adscitam esse nemo non 
videt, cum duo exempla, quae a poeta allata sunt, cum 
Alexandro (III 40) plane congruant Deinde dvaovQOfpyjv et 
vTtEQ fiat ov figuras ex Alexandro sumptas esse ex similitu- 
dine exemplorum item facile cognoscas; dvmxqoq)H) vero, cum 
pars figurae vTceq^arov esset, et in hoc carmine et apud Alex- 
andrum (III 38) cum altera figura copulata est Praeterea 
inspice tractatum in cod. Paris. 2 14 ) servatum (rh. Gr. ed. 


14) Alexandri libellum altero fere p. Chr. n. saeculo conscriptum esse 
exposuimus ; quocum congruit epitome altera in codice Parisiensi 2 servata 
(rh. Gr. ed. Walz VIII 421 sq.) in enumeratione figurarum et exemplo» 
rum ; sed in epitome exemplis e paganis scriptoribus sumptis exempla 
Christiana sunt addita. Altera enim uniuscuiusque figurae pars exemplis 
Christianis expleta semper a verbo SeoXoyos incipit, qui SsoXdyos, id quod 
dudum viri docti intellexerunt , Gregorius Nazianzenus est 5 doctrina vero 
non solum conspirat cum Alexandri epitoma, sed etiam multa accuratius 
quam illa conservavit. 
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Walz VIII 482 adn.); ibi habes: nvsg Ss xov vTtsq/Saxov ps- 
qog XeyovGi %a\ dvaGxqoepviv (sic certe legendum est pro ctvti ~ 

6tQ0(p7}v), oiov ipov iistu noti OQVi&sg cog , hoc idem 

exemplum in carmine extat y. 159: Troianos fecit ire , ut di- 
vus Homerus aves ut . Idem cadit in hyperbaton. Quod enim 
affert poeta exemplum, id mihi eundem sensum habere vide- 
tur, qui expressus est apud Alexandrum ad illustrandum 
schema vTtsq^axov (cf. etiam Par. 2). Sunt in carmine haec : 
atque ego quod negat hic quidvis ius , eripit omne , fas abolet , 
laedit leges . . . haec om?iia mitto; apud Alexandrum: 
lydi d’ <m pev navxa ctTtoXXvxav %qijpata . . . . ta roiavra 
Idaeo, Sequuntur tres figurae {dvrBvavxieo6ig } psxafioXy, tzqog- 
SiaodcpriGig) , quas cum Alexandri doctrina concinere iam 
Sauppius vidit. Neque multa verba de sXXsttyscog figura fa- 
cere opus est. Nam verba, quae in carmine leguntur, ex 
parte ad Alexandrum referenda sunt. Hoc enim exemplum 
poeta profert: curat enim nemo nec corrigit hanc rem 9 sed 
culpat , quippe hic 1 quisquarrC subtraximu grate . Alexander 
vero haec tradidit: piXsi ovdsvi , ovds pspvrjxai %ai ydq §v~ 
r av&a sXXsitzbi xo 4 ov6sig\ Interpretatio igitur exempli et 
verba, quae ab utroque adduntur, plane congruunt. Quin 
etiam <j%rjpa itXzovaapov ex Alexandro hausisse eum, qui car- 
men scripsit, mihi exploratum est; nam sicut in Alexandri 
exemplis et snsivog, ita hic demum et ille nXsovd- 

%ov6iv. Sequitur TtsqlepqaGig, Quamquam altera exempli pars 
deest, tamen vestigia comparent, quae ducant ad Alexandrum, 
sunt enim verba Thucydidis, quae apud Alexandrum (III 
p. 32, 16) extant; sed magis quadrant verba Par. 2 (rh. Gr. 
VIII 468 adn. 3); ibi enim est: xriv pd^v\Giv stcoisig&s dvxl 
tov epav&dvete, in carmine autem: fac discas pro disce . Ee- 
stant tres figurae 7tQOV7tdvxr}Gig , fevypa, aXXoleoGtg , quarum 
duae priores desunt in Eutilii, sunt in Alexandri libro atque 
concinunt cum eius descriptione. Atque cum alia argumenta, 

2 
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quibus ex Alexandro sumpta esse comprobem, non praesto 
sint, hoc unum sufficiat. Neque de ultima figura, quae qui- 
dem est apud Eutilium II 2, sed longe aliud significat, hoc 
loco copiosius dicere mihi in animo est; de particulis eius 
pauca proferre satis sit. 

Alexander (III 33) eam dispertivit in 1) ovopdrcov rfdcav 
aXXoicoGw, 2) tvvcdgscov, 3) dqi&pwvj 4) %qovcov. Similiter Ti- 
berius, nisi quod ad has quattuor partes quintam addidit ctX- 
X oicoGiv 7ZQ06C&7ZC0V. Carminis scriptor item quattuor partes 
habet 1) tempora , 2) casus , 3) numeros ; deinde addit exem- 
plum ex Ciceronis orat. § 93 sumptum, quod spectat ad ovo - 
parcor slScov partem: bello Africa flagrat , Africos cum dicas 
bellare . Yidemus igitur has figuras in carmine propositas, 
cum paene omnes apud Eutilium desint, apud Alexandrum 
non item, cum huius doctrina esse coniungendas. Accedit, 
quod ordo figurarum, qualis est in carmine, idem est apud 
Alexandrum; Alexandri enim figuras ita excripsit versifica- 
tor , ut initio ab ultima eTtirip^ascog facto inversum ordinem 
sequeretur, id quod Schneidewinus primus perspexit. 

Neque vero Schneidewinum et Sauppium has figuras de- 
promptas esse ex Alexandro negaturos fuisse apparet, nisi 
temporum rationibus, quas ipsi statuerant, impediti fuissent; 
nam schematum, quae modo tractavimus, auctorem Caecilium 
esse neuter ne conatus quidem est demonstrare. 

Transeamus ad alteram partem (v. 13* — 150), quae paulo 
difficilior tractatu est. Atque hoc loco in primis quaeritur , utrum 
earum figurarum, quae in hac parte exponuntur, e Eutilio an 
e Gorgia plurimae sumptae sint; nam ex alterutro eas fluxisse 
vel e miro consensu earum elucet. De quo Dzialas 1. c. p. 22 : 
ex illa comparatione , inquit, mihi quidem id prodire videbatur , 
versificatorem librum Rutilii sumpsisse et ab initio usque ad 
finem primum eas figuras tractasse , quae a littera a inciperent , 
deinde littera /J, y, et sic totum alphabetum Graecum percur- 
risse . Eeetissime haec disseruit Dzialas praeter illud quod 
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dixit : versificatorem librum Rutilii sumpsisse . Congruenti enim 
ordine nihil aliud demonstratur, nisi arctissimam cognatio- 
nem inter Eutilium eiusque fontem Gorgiam esse. 

Sed percenseamus, quae Haasius 1. c. p. 390 disputavit, 
quem ut summum Eutilii patronum plurimi secuti sunt. 

Primum igitur vocem articuli versificatorem v. 52 eodem 
modo adhibuisse dicit, quo usus sit Eutilius I 14. Sed hoc 
non magni momenti sit, cum praesertim etiam Cicero hoc vo- 
cabulo eadem notione haud raro utatur,* cf. -de or. II 359: 
multa enim sunt verba , quae quasi articuli conectunt membra 
orationis . 

Deinde tractat figuram diayoQciQ a versificatore v. 49 — - 
51, a Eutilio I 12 expositam; uterque eadem duo exempla 
habet. Ex priore cognosci non potest, utrum versificator ex 
Eutilio, an ex Gorgia sumpserit; ex altero vero res explanari 
videtur. Eutilius enim habet I 12: mulierem ; quid potius 
dicam aut verius quam mulierem ; versificator autem v. 5 1 : o 
mulier vere mulier ; scelera omnia in hoc sunt ; vides idem esse 
exemplum, sed ex parte immutatum. De hoc Haasius 1. c. 
p. 381 : Der Versificator kat dies Beispiel ebenfalls , das er , 
da es nicht aus der griec hischen Quelle des Ruti- 
lius stammt , aus ihm selbst entlehnt haben muss; aber er 
kat es nack Willkur oder um es nach seiner Weise in einen ein- 
zigen Hexameter zusammenzudrangen , oder auch weil er es 
nicht genau auffasste , so gedndert , dass die Beziehung 
e in er speziel len (Jntugend weggefallen und die Neigung zu 
allen moglichen Unthaten an deren Stelle getreten ist. 

In his duo insunt, in quibus offendo ; neque enim intellego 
cur haec verba carminis ex graeco Eutilii fonte non orta esse 
existimemus; deinde nullum certum vitium commemoratur ne 
in Eutilii quidem verbis; nam quod Haasius coniecit inveni 
versam mulierem , improbandum videtur. Ees plane aliter se 
habet. Y erba Eutilii I 12: universum mulierem . . . Mei- 
nekius correxit Enni versus scribens, quem viri docti secuti 

2 * 
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haec Ennii poetae verba esse falsissime statuerunt; Rutilium 
enim si accurate perlegeris, nusquam eum hac ratione aucto- 
res, quos sequitur, laudavisse intelleges, immo vestigia Gor- 
giae prementem eum usquequaque eosdem Graecos scriptores, 
quos Gorgiam, laudavisse videbis ne uno quidem exemplo 
excepto. Poeta igitur ille Latinus removendus est; quid la- 
teat sub universum utrum in versu , an in universum an simile 
quid, diiudicare non audeo, hoc vero pro certo affirmare 
ausim Rutilium hunc versum ex Gorgia vertisse; est enim 
versus Euripideus (fr. 670 Nauck): <a Ttayxaxiatri %a\ yvvrj • 
r L yaQ k sycov (isl^ov as rovS 9 ovsidog et-slrtoi xig 
av. In Rutilii autem verbis : mulierem ; quid potius dicam aut 
verius quam mulierem , vocabulum potius interpretatio vocabuli 
psl£ov esse mihi videtur, non quidem bene electa. Quare 
cum versificator v. 51 : o mulier vere mulier ; scelera omnia 
in hoc sunt praebeat, luce clarius est haec ab nullo nisi ab 
Gorgia sumpta esse posse ; uterque igitur hausit e Gorgia, qui 
ipse exemplum Euripidis non ad verbum transtulerat, sed ex 
illo simile fingens immutaverat ad hunc fere modum : 

aXl’ co yvvca, yvvama xovdsv clXKo tzXv\v 
yvvcclKa a 9 sItzcov evsGt ijd?] (ivOog. 

Accedit, quod prius quoque exemplum a Rutilio allatum poe- 
ticum est; habes igitur duo exempla, quae auctoribus non 
citatis a poetis deprompsit, quod idem fecit I 3 in figura 
Ttuqovopaaia, 

Porro Haasius 1. c. idem, ait, esse dicendum de verbis 
Proculeii, quibus Rutilius I 5 uvaxlaGiv illustraverit; idem 
exemplum versificatorem v. 14 adhibuisse. Hanc vero rem 
H. Sauppius 1. c. p. 157 satis luculenter exposuit. 

Quoniam de Haasii argumentis, quibus Rutilii auctorita- 
tem stabilivisse sibi visus est, disputavimus, ea argumenta 
perlustremus, quibus Gorgiam fontem carminis de figuris fuisse 
demonstretur. 

Affero figuram %ciQant r\qia^6g^ quam ex Gorgia sumpsisse 
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carminis auctorem et vocabulo lemodes (v. 150, = Xi]fi(o6sg) 
comprobatur, quod Eutilius II 7 vertit madidis oculis , et eo 
quod serta , quae v. 149 commemorantur, apud Eutilium 
desunt. 

Deinde figura avnpBxcK^oXri a Eutilio I 6 exposita est, a 
poeta v. 15 sq. Hic figuram duobus exemplis illustrat; alte- 
rum apud Eutilium invenitur, alterum apud Alexandrum; ex- 
emplum, quod Eutilius habet, Theophrasteum illud est: 

xovg ccXXoxqtovg ov cpiXovvxa dsl kqIvsiv , dXXcc kqLvuvxci cpiXsiv, 
quod in Latinum sermonem versum est: 

a Rllt. : prudentis esse officium , a versif. : sumere iam cretos , non 

amicitiam probatam appetere , non sumptos cernere amicos, 
appetitam probare. 

ac mihi quidem dubium non est, quin carminis auctor ipsum 
Graecum proverbium spectaverit; nam verbo cernere Graecum 
vocabulum kqivbiv interpretatus videtur esse. 

Eestat, ut videamus, hoc schema e Gorgia sumptum sit, 
an fluxerit ex Alexandro (III 37), qui alterum exemplum 
habet commune cum versificatore : quod queo , tempus abest , 
cui tempus adest , nequeo , inquit; oig phv iyoo dsivog, ov% 6 
Ttuqmv ncuQog , oig d’ 6 vvv notiqog , ovk syco deivog. Et 
mihi quidem persuasissimum est hoc schema fluxisse e Gor- 
gia, non ex Alexandro. Neque enim Alexander aut eius epi- 
tomatores e Theophrasto ullum exemplum deprompserunt; hoc 
igitur Alexandri exemplum etiam in Gorgiae libro fuisse, cum 
praesertim notissimum exemplum fuerit, verisimile est. Sed 
priusquam ad eam partem huius dissertatiunculae pervenia- 
mus, necesse est enumeremus, quae figurae Gorgiae attribuen- 
dae sint. 

Primum commemorabo eas figuras, quarum praebent et 
Eutilius et carmen de figuris eadem exempla. Sunt hae : 
avdnXaGig (Eut. I 5; carm. v. 13), cthioXoym (Eut. II 19; 
carm. 25), Ino tvtxXijtyig (E. II 11; c. 67), iooucoXov (E. II 15; 
c. 82), psqitipog (E. I 18; c. 85), psxupaOig (E. II 1 * c. 88), 
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ofioidnronov (R. II 13; e. 103), opoiotiXsvtov (R. II 14; 
c. 100), 7CciQovo(jLCi0ia (R. I 3 ; c. 109), TzuQudiuGvoXit] (R. I 4; 
c. 115), TtQoXrjtyig (R. II 4; c. 134), Gvvct&qoiGpog (R. I 2; 
c. 139), 6vvoMsico6ig (R. II 9; c. 142), %aqcimr\^i0^6g (R II 
7; c. 148). 

Alia nonnulla schemata non minus recte ad Gorgiam re- 
feruntur vel ideo, quod alibi nusquam inveniuntur nisi apud 
Gorgiam et Cornificium et Ciceronem. Sunt haec : aXXoicoaig 
(Rut. II 2; carm. v. 19), izolvavvdstov (Rut. I 14; carm. 53), 
duxlvGig (R. I 15; c. 55), smcpogct (R. I 8 ; c. 37), noivotrjg 
(R. I 9; c. 40); htiXQonr] (R. II 17; c. 67), oQUSfiog (R. II 5; 
c. 97), 7CQO6ci7i68o0ig (R. I 1 ; e. 112), noXvmmov (R. I 10; 
c. 106), TtaQsv&sGig (R. I 17; c. 118), 7tuQO{ioXoytcc (R. I 19; 
c. 121), 7tdQQfj0ia (R. II 18; c. 130). 

Inter haec sane sunt, quae eadem exempla continere vi- 
deantur, atque Rutilius protulit; sed res incerta est, quia 
exempla interdum a versificatore nimis sunt deformata aut 
detruncata. 

Transeamus ad eas figuras in quibus tractandis carminis 
scriptor exemplis usus est, quae ei communia sunt cum Alex- 
andro vel potius eius epitomatoribus. Quae versificatorem ex 
Alexandro snmpsisse per se negari nequit, cum quam facile 
hoc fieri potuerit, inde appareat, quod in Alexandri scriptis 
permulta doctrinae Gorgianae sive Asianae vestigia deprehendi 
supra p. 18. 19. 20 intelleximus; verum ut diiudicemus, utrum 
ex Alexandro an e Gorgia sumpserit , singulas figuras per- 
lustremus necesse est. Sunt vero haec schemata: 

dvn(i£ta($oXri , de qua supra p. 36 dictum est. Sequitur 
ctvxi&exov (carm. v. 22); scripserunt de ea Tiberius (III 78) 
et Alexander (III 57); quam arcte vero coniuncti sint inter 
se Alexander et Gorgias, denuo intellegi potest ex similitu- 
dine verborum, quibus utuntur Rutilius II 16 et epitomator 
in Par. 2 (rh. Gr. VIII 479 adn. 10). Habet enim 



Rut. : contrariae i'es inter se con - 1 Par. 2: oxaV 5ldcpopa TCpaYfJ/XTa 
feruntur. | avTiU^(OjJt.£V «XX^Xot?. 

Par. 2 etiam in ea re propius abest a carmine, quod item 
scripsit ch nl&szov aeque ac Tiberius , Alexandri vero epitome 
dvzi&eaig. Praeterea Tiberius et Alexander et Parisiensis prae- 
bent unum exemplum commune (Dem. de coron. p. 315, 7 R.): 
eoldaansg yqdggara , iyd 8h itpolzwv’ hiXsig, syco 8s izeXov- 
{M]v‘ szQizayMvltizeig , eyco 81 s&sooqqvv iyQapfidrevsg 9 iy co 8h 
i%nXfl6[d£ov • s^sruTzzEg' iyco 8s sgvqizzov. Scriptor vero car- 
minis haec eadem verba profert : 

oppositum dico , contra cum opponimus quaedam: 
doctor tute , ego discipulus , tu scriba, ego censor , 
histrio tu , spectator ego , adque ego sibilo , tu exis. 
Demosthenica vero exempla saepe rhetores Asiaticos in pri- 
mis Gorgiam attulisse cum iam intellexerimus, nescio an hoc 
quoque exemplum ex Gorgia sumptum esse statuendum sit. 
Sequitur, ut figuram avadinXarfiv afferam (carrn. 48), in qua 
iam Sauppius vidit idem exemplum esse explicatum et a versi- 
ficatore et ab Alexandro. Contemplemur agedum Inavcapo^ag 
figuram. Dzialas 1. c. p. 17 de ea haec dicit: exemplum aliud 
recte me contendisse (sc. singularia praebere schemata Rutilium) 
maxime perspicuum praebet Rutil. I 7 stc i fi olrg hanc figuram 
ne versificator quidem ille hoc nomine significavit , sed sTtava- 
cpoq dv dixit , vox sTtifiokij ex auctoribus de figuris modo 
apud Aquilam Romanum no. 44 invenitur . . . sed ibi plane 
aliud significat . Insunt in his duo, quibus non assentior. 
Prius est, quod neminem nisi Rutilium hanc figuram sub hoc 
nomine exhibere dicit; nam apud Phoebammonem (III 56, 19) 
extant huius figurae duo nomina et l%ifio\y\ et £TcavacpOQci. 
Alterum est, quod Dzialas versificatorem idem nomen quod 
Rutilium adhibuisse pro certo ponit; immo ex Gorgia nomen 
hausit, qui aut duo illa nomina aut solum vocabulum ava- 
yoQav adhibuit. Exemplum quoque ei commune est cum 
Phoebammone, de quo vide supra p. 1 0 ; est Aeschyleum apud 
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Phoeb. p. 56, 19 (cf. fr. trag. Gr. 340; p. 83 Nauck): 
rj imfioXri (Syps^Ttircxei dvacpoqa ... 
o 6’ avxog vpvcov amo g sv yapoig itaQcov 
avxog rad’ sinoov avxog itixiv d nxavmv 
et in carmine y. 35 : htavacpoqa 15 ) 

est repetitio cum verbo saepe incipio uno 

ipse epulans , ipse expromens 16 ) laeta omnia nuptae 

ipse patrem prolemque canens idem ipse peremit . 

Quod exemplum carminis auctorem necessario ex Alexandro 
sumpsisse vix contendas; etiam Asiaticos exempla poetica at- 
tulisse ne neges, specta quaeso Eutilii figuram diacpogav duo- 
bus poeticis exemplis ornatam. De figura S7zi7tXontjg certi ali- 
quid proferri potest; nomen enim huius figurae sumpsit e 
Gorgia, qui solus hoc nomine usus est, ergo exemplum quo- 
que volgatissimum ex eo hausit. Phoebammonis contra 7tXoKrj , 
quae p. 56, 5 ab eo commemoratur eodemque hoc exemplo e 
Demosthene sumpto, sed mutato illustratur, huc non pertinet; 
neque enim gradatio vel conexio inest in his verbis, neque 
formae verbales respiciuntur, sed potius repetitio eiusdem 
pronominis in initio enuntiatorum indicatur; habemus igitur 
apud Phoebammonem figuram avayoQag, neque quicquam huic 

15) De nomine et collocatione hnius figurae necesse est nonnulla ad- 
dam. Iam dudum enim a viris doctis intellectum est in hac media parte 
nomina figurarum alphabetice secundum ordinem Rutilii collocata esse, de 
qua re vide Dzialam 1. c. p. 22. Hoc igitur loco (nam TtoXuadvSeTov il- 
lud cur cum figura dtaXeXupivov coniunctum collocatum sit, nemo non 
intellegit) exceptio statuenda videtur esse , qua de causa Dzialas 1. c. 
p. 24 figuras ^TtaMoepopa?, £rci<popas, xowonrjTos ab hoc loco remotas post 
v. 63 inculcandas esse statuit, ut rectus ordo retineretur; sed haec me- 
dendi ratio nimis violenta mihi videtur esse. Nam profecto qua causa 
vel quo casu a scriba ab illo loco (v. 64) ad v. 33 delatae sint, intellegi 
plane nequit. Itaque cum Schneidewino facere malo , qui levi mutatione 
ex ^rcavacpopa restituit avacpopce. ^rucpopa? vero et xoivotyjtos figuras ad- 
nexuit, quia apud Gorgiam cum ea erant coniunetae. 

16) Ita scripturam codicis emendavit Nauck, Bull. de 1’Acad. de St. 
Petersbourg IX 339. 
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commune est cum carminis figura sTtmXonri, Phoebammo au- 
tem eam respicit figuram, quam Alexander explicat p. 37 : 
avzipstd&sGig 7j GvynqiGig rj TtAojct}. Sequitur knL^Ev^ig* 
Hanc vero figuram excepto Phoebammone, apud quem p. 55, 9 
est: opcovvpov %al avaGrqotpri %cu «J im£sv%t,g rfj TcaqovopaGia 
(cf. etiam Cornif. p. 155, 18), nisi apud Herodianum non in- 
Venimus, quocum etiam prius carminis exemplum congruit: 

Thebae autem Thebae vicina urbs inclutaque olim ; 
cf. Herod. p. 96, 31; 99, 22: 

0yj§ca 8s, 0fj/3cu TtoXig cttirvysirwv , { isd 9 tfpsQav 1% pe- 

<Sv\g vrjg r EXXd8og dvrjQTtdad^rj (Aescb. in Ctes. § 133). 
Herodianum vero saepe congruere cum epitomatoribus Alexan- 
dri neque minus cum Gorgia, Cicerone, Cornificio, supra p. 20 
adn. diximus; est igitur hoc quoque schema ad eundem fon- 
tem referendum. Liceat mihi addere Ciceronem (§ 206) et 
Cornificium eodem geminationis vocabulo hanc figuram vertisse 
ac versificatorem. 

Restat, ut exemplum afferam, quo Alexandri epitomato- 
res et versificatorem vel eius fontem inter se conspirare de- 
nuo confirmetur; est figura 6vvcc & qo io po g (earm. 139), 
quam ex Gorgia sumptam esse iam vidimus. Sed vide, quam 
arcte descriptiones utriusque rhetoris cohaereant. Alexander 
incipit: <S vva&QOiapog di sGtiv Gvvayaytf, verba autem carminis 
conductio conquegregatio nihil aliud mihi videntur esse nisi 
versio illorum Gvvaycoyri e t Gvva&QoiGpog , i. e. verborum, 
quae inerant in Gorgiae libro. 

Denique de nonnullis schematis dicatur, quae apud Ru- 
tilium desunt. De his profert Dzialas 1. c. p. 28 haec: ex 
his igitur omnibus mihi apparere videtur auctorem versuum car- 
minis de figuris Rutilii libro eo, qualem nunc habemus, usum 
esse, sed praeterea etiam alios auctores , quos non 
iam habemus , adhibuisse , ex eorumque figuris, quae sibi 
viderentur, unaquaque littera, qua incipiant Rutilii figurae ab- 
soluta, eas supposuisse . 
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Omitto Eutilium, quem ut fontem carminis de figuris 
Dzialas commemoravit; de illis scriptoribus, ‘quos non iam 
habemus’, videamus. Hae carminis figurae in Eutilii libro 
desiderantur: dv&vnocpoQd (carm. v. 28: relatio ; Cic. de orat. 
III 207: relatio ), dnongtoig (carm. 31: responsio ; Cic. § 207: 
sibi ipsi responsio ), dirjQvjgevov (c. 59 : disparsum ; Cic. § 207 : 
dissipatio ), <h£|o$ 0 £ (c. 61: percursio ; Cic. § 202: percursio ), 
iitSKcpcovfjaig (c. 79: exclamatio ; Cic. § 207: exclamatio ), pe~ 
x dnladcg (c. 94: declinatio ; Cic. § 207: declinatio ). 

Haec schemata, quae apud Eutilium desunt, omnia a Ci- 
cerone esse allata apparet, neque ab alio ullo nominantur 
praeter Quintilianum, qui quidem ea ex Cicerone ipso hausit. 
Unde igitur illa habet versificator? ex Gorgia an ex Cicerone 
vel eius fonte? De qua re Dzialas recte mihi videtur adno- 
tasse p. 26 : fortasse autem quispiam dixerit has figuras e Gor- 
giae libro ipso esse desumptas, quem saepissime ab aliis disce- 
dere supra videbamus , sed id quidem negarim, quod plane mi- 
rum est, cur Quintilianus, qui Rutilii libro tam diligenter usus 
est, has figuras tam inusitatas silentio praetermiserit . 

Accedit, quod haec schemata enumerata sunt unaquaque 
littera, qua incipiunt Eutilii figurae, absoluta; itaque bene 
quadrant in verba Dzialae, quae supra p. 45 excripsi, sed 
leviter sunt immutanda; non enim alios fontes, quos non iam 
habemus, sed ‘ipsum Ciceronem vel eius fontem eum adhi- 
buisse ex eiusque figuris, quae sibi viderentur, unaquaque 
littera, qua incipiant Eutilii figurae absoluta, eas supposuisse 
apparet’. 

Eeliqua sunt duo schemata; unum, cui nomen est em- 
(pcovovg svov, quod praeter carm. v. 73 nisi apud Demetrium 
tcsqI s^fifjvsLag p. 106 non invenitur; alterum significatione 
notatum xqm mlov c. 145 alibi nusquam commemoratur Quin- 
tiliano excepto, qui IX 3, 77 xqikcqXcl affert; sed haec quo- 
que nescio an accepta referenda sint Gorgiae. 

Denique de initio vel exordio carminis pauca verba faciam. 



Extant in eo tria schemata : zo^a , %c olov , TtSQiobog, 
quae unde hausta sint, non facile est ad diiudicandum. Eam 
et apud Alexandrum Eumenium (v. Aquil. Eoman. no. 18 et 
in epitome, cui Alexandri nomen praefixum est, p. 27. Speng.) 
reperiuntur hoc ordine: negLoSog. zc olov , jcofqua et apud 
Cornificium p. 152: membrum (zcolov), articulus (zo^ ta) 9 con- 
tinuatio ( 7tsqio6og ). Quamquam igitur uterque alium ordi- 
nem constituit atque est in carmine de figuris, tamen ipsa 
carminis yerba me impellunt, ut hoc prooemium eidem Ale- 
xandro vindicem, ex quo finem carminis haustum esse su- 
pra demonstravimus. Primum enim ipsa versificatoris versio 
nullam speciem cognationis cum Cornificio exhibet. Deinde 
in prima, quam affert anonymus, figura idem exemplum est, 
quod apud Alexandrum in figura S7tavah}tyscog , ab alio nullo 
rhetore usurpatum; tum idem de ordine figurarum in carmine 
dicendum est, quod de iis dictum est, quas in fine carminis 
extantes ex Alexandro fluxisse vidimus; nam inverso ordine 
etiam apud Alexandrum inveniuntur. Quibus de causis com- 
moveor, ut has figuras Alexandro adscribam. 

Iam ut summam faciam eorum, quae a me disputata 
sunt, demonstrare conatus sum primam atque tertiam partem 
huius carminis fluxisse ex Alexandro, mediam deberi Gor- 
giae, atque versificatorem sic elegisse schemata e Gorgiae 
libro, ut alphabetice ea excriberet, deinde iis in unaquaque 
littera nonnulla ex Ciceronis Graeco fonte adderet. Per 
totum igitur carmen Graecis fontibus scriptor usus est. 


De Caecilii doctrina eiusque tcsqI G%ifj(AcitG)v libri frag- 
mentis alio loco, si dis placet, disputabo. 



Vita. 


Iohannes Augustus Ludo vicus Udalricus Mueller natus 
sum Putbusii Eugiae insulae oppidulo a. d. XYII Cal. Maias 
anni h. s. LVI Hermanno Muellero et Iohanna parentibus, 
quos adhuc superstites esse valde gaudeo. Fidei addictus 
sum evangelicae. Litterarum primordiis imbutus Paedagogium 
Eegium, quod in patrio oppidulo est, adii, quod tunc Sorofii 
auspiciis, praeceptoris venerandi, florebat et adhuc floret. Cui 
viro illustrissimo, benignissimo inter huius scholae magistros 
longe plurima me debere eo quod has studiorum meorum pri- 
mitias ipsi sacras esse volui, lubenter profiteor. Anno vero h. 
s. LXXY maturitatis testimonio instructus Bonnam me contuli, 
ut antiquarum litterarum studio me darem, ubi per tria semestria 
disserentes audivi Aufrecht Bergk Bernays Bueche- 
ler E. Kekule Usener. Seminarii regii philologici Bon- 
nensis ut essem sodalis extraordinarius et ordinarius per sin- 
gula semestria, mihi benigne concesserunt Buecheler et 
Usener. Deinde academiam nostram Pomeranam petii eius- 
que civis per quinque semestria fui ; scholis vero interfui vv. 
ili. Kiesslingii, Eeiff er scheidii, Schuppii, Suse- 
mihlii, Yogtii, de Wilamo vi tzii, Wilmannsii. Se- 
minarii regii philologici ut sodalis essem per tria semestria 
per unum senior, benigne concesserunt Kiesslingius et de 
Wilamovitzius , germanistici Eeiffer scheidius. Exer- 
citationibus autem epigraphicis Bonnae a Buecheler o, Gry- 
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phiae a de Wilamovitzio privatissime, aristotelicis aSu- 
semihlio, archaeologicis a Preunero, historicis ab Hir- 
schio institutis interesse mihi licuit. Posteaquam vero anno 
h. s. LXXIX examen pro facultate docendi subii, autumno 
eiusdem anni Sedinum migravi, ubi in Gymnasio Regio, quod 
auspiciis Weickeri floret, magistri munere fungor. 

Restat ut omnibus, quos nominavi viris, gratias agam 
quam maximas, in primis vero Sorofio, qui artium libera- 
lium studium in animo meo excitavit, de Wilamovitzio, 
qui liberalissime studia mea rhetorica adiuvit, Buechelero, 
Kiesslingio, TJsenero professoribus. 



Sententiae controversae. 


1 . Ovid. trist. II 1 , 3 scribendum esse censeo: 
cur modo damnatus repeto mea crimina Musas ? 

2. Catuli, c. 63, 1: 

super alta vectus Attis celeri rate maria 
scribo, cum in Catulli carminibus vocabula in ei non exisse 
statuendum sit, nisi ex ipsa traditorum verborum corruptela 
haec scriptura elici possit; cf. 4, 23; 57, 9; 63, 10. 

3. Catuli, c. 115, 7 scribendum est: 

omnia magna haec sunt , tamen ipsest maximus ultro . 

4. Pro p. V 6, 22 cum codice Groningano scribendum 
mihi videtur: 

pilaque feminea turpiter acta manu . 

5. Pugnam illam a Zama denominatam, quae urbs prope 
Naraggaram sita a Zama regia discernenda est, autumno anni 
a. Chr. n. 202 commissam esse statuo. 

6. In %€q\ vipovg libello p. 11, 10 (ed. Jahn) verba ncd 
dvEQ{ic6Ticra ut glossema deleo, vocabulum doz^QLHva ut ge- 
nuinum defendo. 

7. In tzeqI vifjovg libello p. 14, 1 (ed. Jahn) verba nui 
nsvov subditicia esse putaverim. 
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8. In tz£q\ vtyovg libello p. 46, 20 (ed. Jahn) verba %ctl 
{aevzov wg ov% vtyrjloTcoiov , ovdslg av olpcu di6r(x6sisv recte 
dicta esse neque additamento egere. 

9. Apud rhetores Graecos (Alexandrum et Tiberium) 
exempla Demostheniea e deterrimis Demosthenis codicibus 
sumpta esse. 


lenae, typis Ed. From manni. 
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